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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

23 октября 2024 года


                         город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора города Урая Калягина А.Ю.,
защитника − адвоката Каракулина А.А., представившего удостоверение № * от 13 октября 2023 года и ордер № * от 27 августа 2024 года,

подсудимой Цаповой Е.С.,

при секретаре Степановой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении

ЦАПОВОЙ Елены Сергеевны, * года рождения, уроженки *, зарегистрированной и проживающей по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, гражданки РФ, имеющей * образование, не состоящей в зарегистрированном браке, не работающей, не военнообязанной, судимой:

26 июня 2023 года Урайским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде обязательных работ сроком на 250 часов; постановлением Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 06 сентября 2023 года наказание в виде обязательных работ заменено на лишение свободы сроком на 1 месяц 1 день; освобождена по отбытию срока наказания 10 ноября 2023 года;

02 сентября 2024 года Урайским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы сроком на 4 года условно с испытательным сроком 4 года; наказание не отбыто,

обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 322.2, 322.2, 322.2 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимой,
Установил:

Подсудимая Цапова Е.С. совершила фиктивную регистрацию гражданина Российской Федерации по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.

В период времени с 30 декабря 2023 года по 03 января 2024 года, точное время дознанием не установлено, Цапова Е.С., находясь по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, являясь собственником жилого помещения, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, из корыстных побуждений, умышленно с целью фиктивной регистрации по месту пребывания граждан Российской Федерации *ой *, * года рождения, *ой *, * года рождения, *ой *, * года рождения, *ой *, * года рождения, *ой *, * года рождения, в принадлежащем на праве собственности Цаповой Е.С. жилом помещении в Российской Федерации по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, заведомо зная о том, что *а Х.К., *а У.А., *а М.М., *а З.А., *а А.А. не имеют намерения проживать в принадлежащем ей жилом помещении, осознавая противоправный характер своих действий, в нарушение требований ст. 3 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», раздела 2 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года № 713, без намерения предоставить для проживания *ой Х.К., *ой У.А., *ой М.М., *ой З.А., *ой А.А. жилое помещение, используя свой мобильный телефон на портале «Госуслуги» зарегистрировала согласие от собственника квартиры на регистрацию по месту пребывания в принадлежащем ей жилом помещении, расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, граждан *ой Х.К. и *ой А.А. на период с 03 января 2024 года по 01 января 2025 года, *ой У.А. на период с 03 января 2024 года по 02 января 2025 года, *ой З.А. и *ой М.М. на период с 03 января 2024 года по 30 декабря 2024 года, получив за это от неустановленного в ходе дознания лица денежное вознаграждение в общую сумму 10 000 рублей. *а Х.К., *а У.А., *а М.М., *а З.А., *а А.А. с момента регистрации по выше указанному адресу не проживали. Тем самым Цапова Е.С. умышленно оформила фиктивную регистрацию гражданам Российской Федерации – *ой Х.К., *ой У.А., *ой М.М., *ой З.А., *ой А.А., по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, с 03 января 2024 года.
Она же совершила фиктивную регистрацию гражданина Российской Федерации по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.

В период времени с 06 января 2024 года по 08 января 2024 года, точное время дознанием не установлено, Цапова Е.С., находясь по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, являясь собственником жилого помещения, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, из корыстных побуждений, умышленно с целью фиктивной регистрации по месту пребывания граждан Российской Федерации *ой *, * года рождения, *ой *,* года рождения, в принадлежащем на праве собственности Цаповой Е.С. жилом помещении в Российской Федерации по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, заведомо зная о том, что *а Ф.И., *а З.Г. не имеют намерения проживать в принадлежащем ей жилом помещении, осознавая противоправный характер своих действий, в нарушение требований ст. 3 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», раздела 2 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года № 713, без намерения предоставить для проживания *ой Ф.И., *ой З.Г. жилое помещение, используя свой мобильный телефон на портале «Госуслуги» зарегистрировала согласие от собственника квартиры на регистрацию по месту пребывания в принадлежащем ей жилом помещении, расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, граждан *ой Ф.И. на период с 09 января 2024 года по 06 января 2025 года, *ой З.Г. на период с 09 января 2024 года по 07 января 2025 года, получив за это от неустановленного в ходе дознания лица денежное вознаграждение в общую сумму 4 000 рублей. *а Ф.И., *а З.Г. с момента регистрации по выше указанному адресу не проживали. Тем самым Цапова Е.С. умышленно оформила фиктивную регистрацию гражданам Российской Федерации – *ой Ф.И., *ой З.Г., по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, с 09 января 2024 года.

Также подсудимая Цапова Е.С. совершила фиктивную регистрацию гражданина Российской Федерации по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.

09 января 2024 года, точное время дознанием не установлено, Цапова Е.С., находясь по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, являясь собственником жилого помещения, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, из корыстных побуждений, умышленно с целью фиктивной регистрации по месту пребывания гражданина Российской Федерации *ой *, * года рождения, в принадлежащем на праве собственности Цаповой Е.С. жилом помещении в Российской Федерации по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, заведомо зная о том, что *а З.А. не имеет намерения проживать в принадлежащем ей жилом помещении, осознавая противоправный характер своих действий, в нарушение требований ст. 3 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», раздела 2 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 года № 713, без намерения предоставить для проживания *ой З.А. жилое помещение, используя свой мобильный телефон на портале «Госуслуги» зарегистрировала согласие от собственника квартиры на регистрацию по месту пребывания в принадлежащем ей жилом помещении, расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, гражданки *ой З.А. на период с 10 января 2024 года по 08 января 2025 года, получив за это от неустановленного в ходе дознания лица денежное вознаграждение в общую сумму 2 000 рублей. *а З.А. с момента регистрации по выше указанному адресу не проживала. Тем самым Цапова Е.С. умышленно оформила фиктивную регистрацию гражданке Российской Федерации – *ой З.А., по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, с 10 января 2024 года.

В ходе дознания в момент ознакомления с материалами уголовного дела подсудимая Цапова Е.С. заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимая Цапова Е.С. указала, что обвинение ей понятно, с предъявленным обвинением согласна, вину признает полностью, в содеянном раскаивается. Ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке Цапова Е.С. поддержала, указала, что оно заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник Каракулин А.А. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимой о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Государственный обвинитель помощник прокурора города Урая Калягин А.Ю. считает возможным рассмотреть дело в особом порядке судебного разбирательства.

Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.

Преступления, в совершении которых обвиняется Цапова Е.С. относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

Обвинение, с которым согласна подсудимая, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе дознания и указанными в обвинительном акте, подсудимая Цапова Е.С. понимает существо предъявленного ей обвинения и согласна с ним в полном объеме. Цапова Е.С. своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства. У государственного обвинителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Учитывая, что Цапова Е.С. обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ, мировым судьей удовлетворено ходатайство подсудимой о постановлении приговора в особом порядке.

На основании изложенного мировой судья не проводил в общем порядке оценку и исследование доказательств, собранных по уголовному делу, но анализ представленных материалов уголовного дела привел мирового судью к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Цапова Е.С., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и поэтому имеются основания для постановления обвинительного приговора и назначении подсудимой наказания в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Судом не установлены обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не установлены основания полагать самооговор подсудимой. 

Действия подсудимой Цаповой Е.С. мировой судья квалифицирует по ст. ст. 322.2, 322.2, 322.2 УК РФ, как фиктивная регистрация гражданина Российской Федерации по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, так как Цапова Е.С. в период времени с 30 декабря 2023 года по 03 января 2024 года, с 06 января 2024 года по 08 января 2024 года, 09 января 2024 года умышленно совершила фиктивную регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, при этом фактически жилое помещение в Российской Федерации не предоставив. 
Сведениями о наличии у подсудимой каких-либо душевных или иных каких-либо тяжких заболеваний, препятствующих привлечению её к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, мировой судья не располагает. Сомнений во вменяемости подсудимой у суда не возникло, поскольку Цапова Е.С. не состоит на учете у врача-психиатра, в суде подсудимая адекватно оценивала окружающую обстановку, мировой судья признает Цапову Е.С. вменяемой и подлежащей уголовной ответственности.

В соответствии со ст. 6, ч. 2 ст. 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ мировой судья, назначая наказание подсудимой Цаповой Е.С., учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимой, влияние наказания на исправление осужденной и условия её жизни и жизни её семьи, а также требования ч. 5 ст. 62 УК РФ. 
Цапова Е.С. вину признала, в содеянном раскаялась. По месту жительства Цапова Е.С. характеризуется отрицательно, не трудоустроена, злоупотребляет спиртными напитками, лишена родительских прав в отношении своих малолетних детей. Цапова Е.С. состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом «Пагубное употребление алкоголя», на учете у врача-психиатра не состоит. Цапова Е.С. инвалидом не является. О наличии каких-либо заболеваний Цаповой Е.С. не заявлено. Цапова Е.С. ранее привлекалась к административной ответственности.
На момент совершения настоящих преступлений Цапова Е.С. имела неснятую и непогашенную судимость за совершение преступления небольшой тяжести. Новые преступления совершены подсудимой спустя почти два месяца после отбытия наказания по приговору Урайского городского суда от 26 июня 2023 года. Мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений, данные о личности Цаповой Е.С. и её поведения во время отбытия предыдущего наказания. 

Согласно характеристики филиала по городу Ураю УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре, Цапова Е.С. состояла на учете в уголовно-исполнительной инспекции по приговору Урайского городского суда от 26 июня 2023 года, являлась злостным нарушителем при исполнении наказания, на воспитательные беседы не реагировала, снята с учета 25 сентября 2023 года в связи с заменой наказания в виде обязательных работ на лишение свободы. 

По последнему месту отбывания наказания в виде лишения свободы Цапова Е.С. характеризуется положительно, поощрений и взысканий не имела.
Совершенные Цаповой Е.С. преступления являются умышленными, по характеру и степени общественной опасности в соответствии со ст. 15 УК РФ отнесены законом к категории преступлений небольшой тяжести.

Обстоятельством, смягчающим наказание Цаповой Е.С., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает явку с повинной по каждому преступлению.
Обстоятельством, смягчающим наказание Цаповой Е.С., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает раскаяние Цаповой Е.С. в совершенных преступлениях.
Однако мировой судья не усматривает оснований признавать данные обстоятельства в качестве исключительных, существенно влияющих на степень общественной опасности совершенных преступлений.
Мировой судья не учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, признание Цаповой Е.С. вины, поскольку уголовное дело в отношении неё было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемой с предъявленным ей обвинением, что предполагает признание вины.

О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Цаповой Е.С., мировому судье не заявлено.

Обстоятельств, отягчающих наказание Цаповой Е.С., предусмотренных ч. 1 и ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено.

Судимость по приговору Урайского городского суда от 26 июня 2023 года по ч. 1 ст. 228 УК РФ в соответствии с п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ не учитывается при признании рецидива преступлений. 
Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных подсудимой деяний, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

Мировой судья при назначении наказания считает необходимым применить положения п. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку имеется смягчающее обстоятельство, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствуют отягчающие обстоятельства.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

С учетом всех конкретных обстоятельств по делу, данных о личности подсудимой, её семейного и материального положения, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения ею новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Цаповой Е.С. наказание в пределах санкции ст. 322.2 УК РФ в виде лишения свободы за каждое преступление с учетом требований ст. ст. 43, 60, 62 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ. Оснований для назначения альтернативных более мягких видов наказания мировой судья не усматривает, поскольку иные виды наказаний по убеждению суда не в полной мере обеспечат её исправление. Цаповой Е.С. по предыдущему приговору назначалось наказание в виде обязательных работ, которое было заменено на лишение свободы, наказание по предыдущему приговору не оказало должного влияния на исправление осужденной, Цапова Е.С. вновь совершила преступления.

Окончательное наказание следует назначить по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний.

Мировой судья не находит оснований для применения к Цаповой Е.С. положений ст. 73 УК РФ. По смыслу ст. 73 УК РФ суд может назначить условное наказание в случае, если придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в виде лишения свободы. При этом суд должен учитывать личность виновного, характер, степень общественной опасности совершенного преступления. 

Мировой судья учитывает то, что ранее Цапова Е.С. совершала преступление против здоровья населения и общественной нравственности, за что отбывала наказание в виде лишения свободы в местах лишения свободы. Однако после освобождения в период непогашенной и неснятой судимости Цапова Е.С. вновь спустя лишь два месяца совершила преступление против порядка управления. Всем своим поведением Цапова Е.С. демонстрирует безразличное отношение к назначенному ей наказанию. Указанные факты позволяют сделать вывод о том, что Цапова Е.С. на путь исправления не встала и вставать не желает. Цапова Е.С. имеет недостаточный уровень осознания своей ответственности за содеянное. 

Выслушав позицию сторон, учитывая необходимость соответствия наказания характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимой, а также его влияния на исправление Цаповой Е.С., руководствуясь принципом справедливости, мировой судья считает, что при совершении Цаповой Е.С. преступления небольшой тяжести в период неснятой и непогашенной судимости условная мера наказания для неё не достигнет целей уголовного наказания, то есть не будет способствовать восстановлению социальной справедливости, не приведет к исправлению виновной и предупреждению совершения ею новых преступлений.

Учитывая, что мировой судья пришел к выводу о невозможности исправления осужденной без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ не имеется.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.

Доводы защитника о необходимости освобождения Цаповой Е.С. от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 322.2 УК РФ, несостоятельны.

Согласно п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 июля 2020 года № 18 «О судебной практике по делам о незаконном пересечении государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией» под способствованием раскрытию преступления в примечании к ст. 322.2 УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до возбуждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления и направленные на оказание содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, участия в нем самого лица, а также в изобличении соучастников преступления.

При этом суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всех обстоятельств дела.

По смыслу закона, лишь факт признания лицом своей вины и дачи правдивых показаний не может быть расценен в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, так и в качестве основания для освобождения от уголовной ответственности, поскольку активное способствование раскрытию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами предварительного следствия и может выражаться в том, что он представляет указанным органам информацию об обстоятельствах совершения преступления, не известную им (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания; указало место нахождения предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела). При этом данные действия должны быть совершены добровольно, а не под воздействием улик, и направлены на сотрудничество с правоохранительными органами. 
Данных, указывающих на совершение Цаповой Е.С. таких активных действий, не имеется.
Как следует из материалов дела, факт фиктивной постановки на учет выявлен сотрудниками полиции при проведении контрольных мероприятий, все обстоятельства совершения преступления были установлены без участия осужденной. Какой-либо значимой информации для раскрытия и расследования преступлений, неизвестной правоохранительным органам, Цапова Е.С. не сообщала. Сотрудники полиции уже обладали достаточной информацией о причастности Цаповой Е.С. к совершению преступлений. При допросе осужденная лишь подтвердила имеющуюся в распоряжении сотрудников полиции информацию о регистрации ею граждан Российской Федерации по месту пребывания в принадлежащем ей на праве собственности жилом помещении, которые на момент дачи объяснений там не проживали, что само по себе не может свидетельствовать о её способствовании в установлении обстоятельств преступлений, которые были очевидны на момент совершения этих действий. Данные действия осужденной свидетельствуют о признании ею вины и раскаянии в содеянном, и признаны мировым судьей в качестве смягчающего обстоятельства при назначении наказания. 

При таких обстоятельствах мировым судьей не установлено в действиях осужденной активного способствования раскрытию преступления, как необходимого условия для прекращения в отношении неё уголовного дела в соответствии с примечанием к ст. 322.2 УК РФ, так и для признания смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Таким образом, оснований для освобождения Цаповой Е.С. от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 322.2 УК РФ не имеется, поскольку объективных данных, свидетельствующих о том, что она оказывала содействие в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступлений, которые им не были и не могли быть известны, в материалах дела не имеется.
Цапова Е.С. осуждена приговором Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 02 сентября 2024 года по ч. 2 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 4 года, на основании ст. 73 УК РФ наказание назначено условно с испытательным сроком 4 года.
Согласно п. 53 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в ст. 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно. 
Таким образом, приговор Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 02 сентября 2024 года по ч. 2 ст. 228 УК РФ в отношении Цаповой Е.С. подлежит самостоятельному исполнению, поскольку приговор вынесен после совершения преступлений по настоящему уголовному делу. Вступившего в законную силу решения, которым условное осуждение по указанному приговору отменено, не имеется.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, местом отбытия наказания Цаповой Е.С. надлежит определить колонию-поселение, куда следовать под конвоем, в порядке, предусмотренном ст. ст. 75, 76 УИК РФ, поскольку подсудимая уклонялась от суда, будучи извещенной о времени и месте рассмотрения дела, не являлась в суд, в связи с чем рассмотрение уголовного дела неоднократно откладывалось.
В отношении Цаповой Е.С. мера пресечения не избиралась, избрана мера принуждения в виде обязательства о явке. В соответствии с ч. 2 ст. 97 УПК РФ с целью исполнения приговора мировой судья считает необходимым избрать меру пресечения в виде заключения под стражу. Взять Цапову Е.С. под стражу в зале суда немедленно.

На основании п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ Цаповой Е.С. в срок отбытия наказания подлежит зачету время содержания её под стражей с 23 октября 2024 года до вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Вещественные доказательства – заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой Х.К., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой У.А., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой М.М., заявление о регистрации по месту пребывания № *от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой З.А., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой У.А., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 09 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой Ф.И., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 09 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой З.Г., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 10 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания Гази*ой З.А., возвращенные свидетелю начальнику ОВМ ОМВД России по городу Ураю *ой М.В., следует оставить у свидетеля *ой М.В., ответственное хранение отменить по вступлении приговора в законную силу; скриншоты с портала «Госуслуги» Цаповой Е.С., скриншоты переводов «Тинькофф Банк» следует хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего; мобильный телефон «*», возвращенный Цаповой Е.С., следует оставить у Цаповой Елены Сергеевны, ответственное хранение отменить по вступлении приговора в законную силу.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, с подсудимой Цаповой Е.С. взысканию не подлежат, их возмещение следует отнести за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

Приговорил:

Признать Цапову Елену Сергеевну виновной в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 322.2, 322.2, 322.2 УК РФ, и назначить ей наказание:

по ст. 322.2 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 2 (два) месяца;

по ст. 322.2 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 2 (два) месяца;

по ст. 322.2 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 2 (два) месяца.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Цаповой Елене Сергеевне наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца с отбыванием наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении.

На основании ч. 4 ст. 75.1 УИК РФ направить Цапову Е.С. в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном ст. ст. 75, 76 УИК РФ.
Меру процессуального принуждения Цаповой Е.С. – отменить. Избрать Цаповой Е.С. до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу, взять осужденную Цапову Е.С. под стражу в зале суда.

Срок наказания в виде лишения свободы исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Цаповой Е.С. в срок отбытия наказания время содержания её под стражей с 23 октября 2024 года до вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Приговор Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 02 сентября 2024 года по ч. 2 ст. 228 УК РФ в отношении Цаповой Е.С. исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства – заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой Х.К., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой У.А., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой М.М., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой З.А., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 03 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой У.А., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 09 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой Ф.И., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 09 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой З.Г., заявление о регистрации по месту пребывания № * от 10 января 2024 года, заявление-согласие от собственника Цаповой Е.С. на регистрацию по месту пребывания *ой З.А., возвращенные свидетелю начальнику ОВМ ОМВД России по городу Ураю *ой М.В., оставить у свидетеля *ой М.В., ответственное хранение отменить по вступлении приговора в законную силу; скриншоты с портала «Госуслуги» Цаповой Е.С., скриншоты переводов «Тинькофф Банк» хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего; мобильный телефон «*», возвращенный Цаповой Е.С., оставить у Цаповой Елены Сергеевны, ответственное хранение отменить по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки по делу - суммы, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи по защите Цаповой Е.С., возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденной, содержащейся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ей копии приговора, через мирового судью, постановившего приговор. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть несоответствию выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции непосредственно либо с использованием систем видеоконференцсвязи, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья





                        О.А. Шарапаева
